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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 33-04/25 

в отношении адвоката  

А.А.В.
г. Москва





24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 31.03.2025 г. по жалобе доверителя А.Р.Ш. в отношении адвоката А.А.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


26.02.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката А.А.В., в которой сообщается, что 16.11.2023 г. между заявителем и адвокатом было заключено соглашение на защиту заявителя на предварительном следствии. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 200 000 рублей.  В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат на предварительном следствии не заявлял ходатайство об изменении квалификации содеянного заявителем, хотя заявил об этом в прениях;

- не подготовил официальное подтверждение доверителя как отца ребенка, отговорил устанавливать отцовство, отказался приобщать документы об участии заявителя в жизни малолетнего ребёнка;

- защищал заявителя в суде без заключения письменного соглашения;

- не подал апелляционную жалобу на приговор суда в отношении заявителя.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения от 16.11.2023 г. на защиту заявителя на предварительном следствии;

- квитанции к приходному кассовому ордеру на сумму 200 000 рублей;

- прений адвоката А.А.В.;

- приговора суда в отношении заявителя;

- медицинской справки об участии отца в жизни ребёнка и теста на отцовство, свидетельства об установлении отцовства;

-  апелляционного представления прокурора;

- ордера адвоката А.А.В. на участие в предварительном следствии;

- доверенности.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он сообщает, что защищал заявителя в ходе предварительного следствия и указывает объём проделанной работы. Адвокатом и заявителем была согласована позиция, направленная на переквалификацию содеянного заявителем, при ознакомлении с материалами уголовного дела адвокатом было заявлено ходатайство о переквалификации предъявленного заявителю обвинения с ч. 2 ст. 161 УК РФ на ч. 1 ст. 158 УК РФ. Данное ходатайство было отклонено следователем 18.01.2024 г. Кроме того, адвокат проводил переговоры с потерпевшим о сумме возмещения материального ущерба, по результатам которых она была снижена с 500 000 рублей до 67 879 рублей. Факт отцовства заявителя никем из участников процесса не оспаривался и что также отражено в приговоре суда в отношении заявителя, данное обстоятельство подтверждается материалами адвокатского производства. А.Р.Р. назначено наказание, не связанное с лишением свободы. Соглашение на защиту заявителя в суде не заключалось, поскольку заявитель сообщил об отсутствии возможности оплатить потерпевшему причинённый ущерб (сумма которого была значительно снижена благодаря действиям адвоката) и оплатить свою защиту адвокатом в суде. Родственники заявителя просили, чтобы адвокат продолжил защиту заявителя в суде. С учётом проделанной работы на предварительном следствии, адвокатом было принято решение о продолжении защиты на стадии судебного разбирательства. Адвокат осуществлял защиту в суде без получения вознаграждения. В отношении заявителя был вынесен приговор в виде 2 лет принудительных работ, обжаловать приговор заявитель не желал. Адвокат сообщил о возможности обжалования приговора, указав на необходимость выплаты вознаграждения за подготовку апелляционной жалобы и защиту в суде апелляционной инстанции, однако по данному вопросу с ним никто не связался. Впоследствии адвокат узнал, что приговор был обжаловал другим адвокатом, с которым заявителем было заключено соглашение.


Адвокатом представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения заявителя (84 л.).

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные заявителем документы и материалы адвокатского производства, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА. При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

Материалами адвокатского производства подтверждено, что при выполнении требований ст. 217 УПК РФ адвокатом было заявлено ходатайство об изменении квалификации преступления заявителя с ч. 2 ст. 161 УПК РФ на ч. 1 ст. 158 УПК РФ, которое было поддержано заявителем (протокол ознакомления обвиняемого и (или) его защитника с материалами уголовного дела от 18.01.2024 г.). По результатам рассмотрения ходатайства следователем было вынесено постановление об отказе в его удовлетворении от 18.01.2025 г. Таким образом, довод жалобы о том, что адвокат не заявил ходатайства об изменении квалификации деяния заявителя, но говорил об этом в прениях, опровергается материалами адвокатского производства и не находит своего подтверждения. Комиссия ранее неоднократно отмечала, что оценка дисциплинарными органами соблюдения адвокатом пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА при осуществлении профессиональной деятельности не может напрямую зависеть от количества заявленных им ходатайств в ходе производства по уголовному делу, поэтому довод заявителя в отношении адвоката о том, что «по моему мнению, он должен был подать ходатайство о переквалификации и на предварительном следствии и при ознакомлении с обвинительным заключением и в начале судебного разбирательства» Комиссия признает несостоятельным. 

Оценивая доводы жалобы о том, что адвокат не подготовил официальное подтверждение доверителя как отца ребенка, отговорил устанавливать отцовство, отказался приобщать документы об участии заявителя в жизни малолетнего ребёнка, Комиссия отмечает, что адвокатом представлен протокол судебного заседания от 13.09.2024 г., в котором отражено, что адвокат выясняет у заявителя состав его семьи, с кем он проживает и кто находится у него на иждивении. В протоколе судебного заседания от 27.09.2024 г. отражено, что государственный обвинитель в прениях просил учесть наличие у заявителя на иждивении малолетнего ребёнка (т.е. данное обстоятельство не оспаривалось стороной обвинения при рассмотрении дела в суде первой инстанции). В приговоре … районного суда г. … от 27.09.2024 г. в качестве смягчающего обстоятельства судом признано наличие у заявителя на иждивении малолетнего ребёнка. Ссылка заявителя на проведённое им исследование ДНК неотносима к предмету жалобы и не является необходимым условием для регистрации органом ЗАГС установления отцовства на основании совместного заявления отца и матери ребёнка, не состоящих между собой в браке на момент рождения ребёнка в порядке, установленном ст.50 Федерального Закона «Об актах гражданского состояния».  Свидетельство об установлении отцовства, представленное заявителем, выданное органом ЗАГС 04.10.2024 года подтверждает тот факт, что для реализации права, предоставленного заявителю и матери ребёнка установить отцовство на основании совместного заявления, адвокат не должен был готовить «официальное подтверждение доверителя как отца ребенка». Довод о том, что адвокат «отговорил устанавливать отцовство» не подтвержден достоверными доказательствами и представляется абсурдным, поскольку как уже установлено Комиссией, судом в приговоре в качестве смягчающего обстоятельства с учётом представленных доказательств и позиции сторон признано наличие у заявителя на иждивении малолетнего ребенка. Оценивая тот факт, что заявитель в жалобе сообщает, что согласен с позицией прокурора, изложенной в апелляционном представлении на приговор (1-й абз. л.3 жалобы), о том, что  судом первой инстанции необоснованно учтены положения п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ, Комиссия разъясняет заявителю, что он был вправе заявить в суде апелляционной инстанции о согласии с апелляционным представлением прокурора об исключении  обстоятельства смягчающего наказание из приговора с соответствующими правовыми последствиями. Но в компетенцию Комиссии вопросы назначения заявителю наказания по приговору суда не входят. Таким образом, вышеприведённые доводы жалобы в обоснование вины адвоката признаются Комиссией необоснованными.   


Заявитель также сообщает, что адвокатом не была подана апелляционная жалоба на приговор суда. Однако, Комиссии представлено апелляционное определение … городского суда от 03.03.2025 г., принятое по апелляционным жалобам заявителя и защитника Б.Н.Н. Таким образом, в апелляционном обжаловании приговора суда в отношении заявителя участвовал адвокат Б.Н.Н., которой доверитель поручил подать апелляционную жалобу на приговор суда, реализовав своё право на получение квалифицированной юридической помощи на стадии подачи апелляционной жалобы.  Следовательно, у адвоката А.А.В. отсутствовали правовые основания для апелляционного обжалования приговора суда в отношении заявителя. Поэтому Комиссия считает данный довод жалобы несостоятельным.


Адвокат не отрицает, что защита заявителя в суде первой инстанции осуществлялась без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи. Данное обстоятельство является нарушением п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Поэтому в данной части Комиссия считает довод жалобы обоснованным.  
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

-
 о наличии в действиях адвоката А.А.В. нарушения п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем А.Р.Р., выразившемся в неисполнении адвокатом обязанности по оформлению письменного соглашения при осуществлении защиты  А.Р.Р. в … суде г. ….   

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

